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社会科でのアクティブ・ラーニング導入への課題
ディスカッションに関する一考察
徳　田　光　治
国　府　君　江
１．はじめに
　中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会により平成 28 年 8 月に出さ
れた「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審議のまとめ」では、「『主体的・
対話的で深い学び』の実現（『アクティブ・ラーニング』の視点）ということで、
以下の四点をあげ、そのねらいも説明している。
①「主体的・対話的な深い学び」、すなわち「アクティブ・ラーニング」の
視点からの学び」をいかに実現するかが重要と考える。
②子供たちが、主体的に学ぶことの意味と自分の人生や社会の在り方を結び
つけたりすること等で、学びを深め、授業改善に向けた取組を活性化しよ
うとする。
③形式的に対話型を取り入れた授業や特定の指導の型を目指した技術の改善
にとどまるものではなく、個性に応じた多様で質の高い学びを引き出すこ
とを意図する。
④「アクティブ・ラーニング」とともに「カリキュラム・マネジメント」を
授業、学校の組織や経営の改善などを行うために重要なことと考える。
　この①～④で求めていることは、子供たちが、「学習内容を（単に理解すると
いうことでなく）人生や社会の在り方と結びつけて深く理解し……生涯にわたっ
て能動的に学び続けたり」する能力であり、「多様な人との対話で考えを広げたり、
各教科で身に付けた資質・能力を様々な課題の解決に生かす」能力であるという。
　大学教育から注目され始めたアクティブ・ラーニングの動きは、今では中学校、
高等学校教育でも話題の中心である。その実践例として「アクティブ・ラーニング」
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の定義もなしに、作業を課すこと・ディスカッションをさせることで、その紹介
としているものもある。「主体的・対話的な深い学び」の実現・アクティブ・ラー
ニングの実践に関する議論の大きな流れの中で「生徒達が能動的に授業に参加す
る」という魅力的な語に引きずられ、その技法が協調され過ぎているのではない
だろうか。「私はすべての授業をアクティブ・ラーニングで行っています」と言っ
てその授業例を紹介している教師もいる。私は、そのような考え方にはかなり疑
問を感じる。学生時代・院生時代の研究テーマが「（大人の）ラーニング」だっ
たので「ラーニングの重要性」「自分でわかるという経験の重要性」は十分理解
しているつもりだが、単純に「作業を課す」「ディスカッションをさせる」授業
展開のみでいいとミスリードするような紹介の仕方には同意しかねる。講義形式
の授業を聴いていて積極的にラーニングしている生徒もいれば、課された作業を
していても、ディスカッションを導入した授業展開を体験していても積極的な
ラーニングができていない生徒もいる。もっとミクロにとらえなければ現場での
混乱を招くだけだと考える。
　調べ学習など「作業を課す」ことが、プラスに働くのは、その作業中に自分で
発見したという「成功感」がある場合で、作業を課しても、それが例えば教科書
を見れば誰もが見つけられる語句を教員が準備したプリントに書き込むだけの作
業では意味がないと思う。それで「成功感」を体験する生徒はいない。生徒が作
業をしながら「自分で発見したのだという成功感」が感じられる課題であるかど
うかが肝心なこととなろう。「少し考えてみなければわからないが、気付くこと
が不可能でない課題」をどのように設定していけるかが大事なことだと思う。そ
もそも、文部科学省が導入しようとしている「アクティブ・ラーニング」は、物
事を理解するだけではなく、知識と知識、知識と現実の問題を関連付け、課題と
なっていることを解決していくことである。
　「ディスカッションをさせる」授業展開においては、基礎となる生徒たちの知
識量への考慮無しでは意味がないと思う。それなりの知識がない生徒たちにディ
スカッションをさせても幼稚な意見交換にしかならない。また知識量にかなりの
差があるメンバー間のディスカッションも充実した展開にはならないだろう。さ
らに、少人数のディスカッションでも慣れていない生徒は多い。それを必修など
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約 40 人のクラスで実施していくことから始めるのは大変だと思う。言いっぱな
し聞きっぱなしの中で「アクティブ・ラーニング」が成立するとは思えない。
　今春、短期留学付添いとして姉妹校のマクダナ校へ行き歴史や経済の授業を中
心に見学をする機会を得た。各クラス 20 人弱で一時間の長さは 100 分。その中
で生徒達がディスカッションをすることも取り入れられていたが、講義も織り込
まれ、担当者や科目によりそれぞれの工夫がなされていた。16 年前に行った時
よりもクラス規模は少人数化していたし、一時間の長さも教員達の議論を経て最
近変更になったと聞いた。いかにして生徒たちにラーンさせていくかの工夫に
取り組み続けている文化を羨ましく感じた。また、各教室には、“Guidelines for 
Discussion” と題した紙（模造紙大）表 1 が貼られていた。これもマクダナ校の
教師たちが相談して作ったと聞いた。ディスカスすることに慣れている文化のア
メリカでも、生徒たちに質の高い議論をさせるために、このようなガイドライン
を必要にしている。日本では、ディスカスよりも前に、自分の意見を持つこと、
またそれをクラスで発言することが、容易でない生徒も結構いる。授業外では活
発でも、授業となるとそれが不得手になる生徒もいる。
　本稿では、「アクティブ・ラーニング」自体ではなく、その多くの議論の中で
当然身に付いているかのようにされている生徒たちのディスカッション能力に注
目し、アクティブ・ラーニングのために必要となるディスカッション能力を育て
ることの理解を深めたいと思う。
２．ディスカッションとは
　「ディスカッション」をする、させるという時、その話し合いが本当に「ディ
スカッションになっているのか」ということは、通常考えないであろう。そんな
ことには何の疑問も感じないで使っているのではないだろうか。しかし実際に
「ディスカッション」はそう容易に成立しているわけではない。「議論する」「討
論する」ということでは、「ディベート」という語もよく使われる。「ディスカッ
ション」「ディベート」「ディスピュート」似たような語だが、意味が全く異なる。
「議論する」「討論する」「話し合う」等々、くっきりとした違いがない日本語と
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は大違いである。「ディベート」「ディスピュート」と異なり「ディスカッション」
は議論した結果、グループの意見が一つにまとまる議論のことをいう。この意識
があるとないとでは、議論の運びで違いが出る。自分の意見の主張をお互いに言
い合っているだけでは意見は一致しない。出来るだけ早い時期にメンバー各人の
意見の違いを見せ合い、その後は何故異なる意見になっているのかをお互いに知
ろうとすること等から一致させる努力をメンバー全員がしないと実現しない。考
えてみたら当たり前のことであるが、大人の会議でもこの努力が行われていない、
逆に議論が進むにしたがってひととの違いを強調する発言も結構あり、行動面か
らみたら「ディスカッション」と「ディベート」の違いがわかっているとは思え
ない行動が、よく見かけられる。結果、時間切れで決まるか、周りが諦め強引な
人の意見で決まるか、役職の権限で決まるかということになる。それでも、みん
なで話し合う場をもったから、意見を言いたい人には発言する機会を与えたから
「ディスカッションをした」と思っている人がとても多いのではないだろうか。
　自分と異なる意見を聴くことが難しいのは、誰もが「自分の意見は正しい」「自
分の意見の方が正しい」と思うからである。そして、この時、相手も同じように「自
分の意見が正しい」と思っていることに気付きにくい。そのため自分と異なる意
見の相手に「何でそう思うの」と聞かず、自分の意見の根拠などの説明を始める
人が多い。お互いにこれが始まり時間が費やされる。相手の意見への攻撃（その
意見は誤りだという発言）をしても相手が意見を変えないと相手への攻撃となり、
その関係性まで拗れてしまうのが「ディスピュート」という議論。意見を合わせ
るためにはどうしたらいいのか、という知識がないと熱心になったがために、こ
んなことになってしまうということもあろう。頭で理解していても行動できない
ことは間々あるが、議論を始める前に、グループとしての意見をまとめるために
は当然、グループのメンバーは自分の意見の少なくも一部分は修正することにな
る可能性があると思っているといないのとでは大違いである。アクティブ・ラー
ニングのねらいの一つが「多様な人との対話で考えを広げる」ことであるなら、
生徒たちには、ディベートでなく、勿論ディスピュートでもなく、ディスカッショ
ンの能力を身に付けさせること、「ディスカッション」と聞いて「議論」をイメー
ジさせるのではなく、ディベートでもなくディスピュートでもない「ディスカッ
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ション」の意識を持たせることが必要だろう。
　実りあるディスカッションをするためには、様々な意見を持った人たちの集ま
りであることが要求されよう。そこで意見をまとめていくには一人一人が自分の
意見を言うことよりも、自分とは異なるひとの意見を聴くことに一生懸命になら
なければ成立することではない。そのように行動できていない「自分に気付くこ
と」これが肝心なことになる。それができているメンバーかどうか、できていな
くてもできるように努力しているかどうか、さらにそういうメンバーの多いグ
ループかどうか、そのような文化が育っている組織かどうかの違いは、とても大
きな違いであろう。
　何故、自分とは異なるひとの意見を聴くことが難しいのか、聴くためにはどう
いう聴き方を心がけたらいいのかについて、ラッセル＆ブラックに興味深い記述
がある。そういう知識も生徒達に伝えられたらディスカッションの質も変わって
くる。
　ディスカッションをするには、まずメンバー各人が「自分の意見を持つ」こと
が必要だがこれもそう容易なことではない。かなり変わってきたとはいえ日本人
は総じて自分の意見を主張するのが苦手な人が多い。自分の意見がない、自分の
意見を持っていても自分からは言わない、親しくないメンバーがいると言わない
等、意見を述べることに抵抗がある生徒も結構いる。授業だけでなく学校生活の
いろんな場面で意見を求めていくことが必要だと考える。
３．自由研究講座
　成城学園高等学校には、年間通常時間割のなかに『自由研究』という講座（週
2 時間）が設けられている。授業内容は担当者の自由裁量が認められており 50
年以上続いている、成城学園高等学校の特色ある講座である。表 2は発足 3 年目、
当時全学年必修としていたので、その完成年度である 1969 年度（昭和 44 年度）
の講座一覧。表 3 は 2017 年度（平成 29 年度）の講座一覧（現在は、2、3 年生
の選択科目として設置）である。筆者はその中で「組織内での人間行動」に焦点
をあてた講座（「組織人を考える」）を（校務分担・持ち時間の関係や、選択人数
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の関係で開講できないこともあったが）約 15 回開講してきた。履修者は、20 名
を超えたこともあったが、6、7 名の時もあり通常は 10 人前後であった。その講
座での生徒のディスカッションに関する行動の一部を報告する。一学期には、Ｃ．
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アージリスの「精神的成長」の定義や「防衛機制」など社会心理学の基礎知識を
説明し、その知識を得て新たに自分の行動や周囲のひとの行動で見えてきたこと
にはどんなことがあるかを各自に述べさせたりして「パーソナリティー」に関す
る理解を深めさせる時間を持った。二学期には『12 人の怒れる男』の映画を見せ、
その登場人物を材料にして一学期に得た知識を深めた。1957 年に制作されたこ
の映画は、そのほとんどが陪審室での 12 人の陪審員達の審議・議論の様子を扱っ
た作品。映画としても多くの賞を獲得しているが、心理学の本でも取り上げられ
ているほど登場人物のパーソナリティーがよく描かれている。内容としては、被
告人の少年に対し当初 1 人を除く 11 人が有罪と言っていたのが、最終的には 12
人全員で無罪という評決を下す。その間の議論を描いたものである。
　授業としては、2 人目の無罪票が出てきたところで映画を一旦ストップし、「最
終的には 12 人全員一致で無罪の評決を下すこと」を生徒に告げ、2 人目から 12
人目までどういう順番で有罪から無罪に意見を変えていくかを各自に予想させた
Ⓐ。それから生徒達を 5 人前後の 2 グループに分け、ディスカッションをさせグ
ループとしての意見を決めさせⒷ、グループとしての意見が出た後の各自の意見
を更にきいたⒸ。そして、Ⓐ～Ⓒのそれぞれが決めた順番と実際に映画で意見を
変えていく順番との偏差を計算した。数が少ない方が正解に近いこと、つまり登
場人物のパーソナリティーを見抜いていたことになる。
　Ⓐの作業をさせている段階では、さほどでないが、Ⓑ、Ⓒと進むに従って生徒
の本気度が変わってくる。同じ映画を同じように見たにもかかわらず自分が気付
かなかったことに気付いている友達がいる等ということから本気になってくる。
また、意見を持つのが苦手な生徒でも、順番を決めるという取組みやすいことな
ので、参加度に問題を感じる生徒はいなかった。
　興味深い結果としては、ほとんどのグループで、グループの意見Ⓑが、Ⓐの平
均よりも少ない数になること（より正解に近づいていたこと）だった。そして、
そうならなかったグループの議論には何らかの問題、例えば周りが何度言っても
一人で同じことを言い張るメンバーがいた等の問題があった（この傾向は、大学・
大学院時代にゼミナールの教授が実施していた企業研修の場で企業の管理職相手
に実施した時の傾向とも同じであった）。生徒たちも、そのことがわかってくる
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ので、グループで考えることの重要性を実感するようになる。
　Ⓒの数値はⒶの数値と比べ減少する場合が多いが、その結果は様々であり周り
の意見に振り回され大幅に数値が増えてしまう場合がないわけではない。Ⓐ～Ⓒ
の各自の数値を図にしながらフィードバックし、自分達がグループの意見を決め
るときにしたディスカッションがどうだったか（どこがよくてどこが問題だった
か）を振り返らせる時間を持った。「『△△の職業の人は頭が固くて融通がきかな
いことが多いから意見を変えるのは遅くなるはずだ』という（一般論を言ってい
る）意見に納得してしまったのがいけなかった」「『〇番の陪審員は、自分とは異
なる意見に対していつも否定していたから意見を変えるのが遅いはずだ』という
実際の映画の中の登場人物の行動から考えている友達の意見を聴いてすごく納得
した。自分は最初に映画を見たとき、〇番の陪審員がそのような行動をとってい
たことに気付いていなかった」とか「自分は自分の判断を説明しようとせず、自
信たっぷりに発言していた人がいたから黙ってしまってグループに貢献できな
かった」とか「自分はひとを見る目がないんだとわかってショックだ。しかも自
信たっぷりに発言してグループの意見を誤った方向に導いてしまった」など多く
の意見が出る。この課題が複雑でないこと、意見を変える順番ということですぐ
に正解が見えること、当人に整理がしやすいこと、少人数なので意見の混乱も生
じにくいことなどもあり、ディスカッションをすることのプラス面や、その場に
臨むときの自分の行動への注意など生徒たちは様々なことを吸収する。
　毎回嬉しく思っていたことは、生徒たちが自分の行動のマイナス面に自分で気
付いていくことである。ひとから指摘されたのと全く異なり、マイナス面でも自
分で気付けたことから嬉しそうに話をする。そして変わっていく。その後、この
ことよりは取り掛かりづらい課題にも、ほとんどの生徒が前向きに考えようと取
り組んだ。ディスカッションすることのプラス面を実感していった。
　当人達の行動に変化を求める場合、「グループディスカッションによる」意思
決定と「講義や個人指導による」場合とでは、その後の行動の変化に顕著な差が
出るというクルト・レヴィンの実験がある。食習慣の変更に関する実験では、教
育効果はディスカッションによるものが、講義や個人指導によるよりも、二倍な
いし三倍の効果をあげたという。知識を定着させるということだけではなく、そ
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れに関する行動も伴わせることを考えると、ディスカッションによる授業形態は
魅力的だ。新学習指導要領で公民科に新設される「公共」の授業では、特に重要
になろう。しかし、生徒たちに考えさせたい現実の問題・ディスカッションさせ
たいテーマは、単純な答がない複雑な問題が多い。そういうテーマでディスカッ
ションをさせることの難しさを、その出発点の意見を持たせること・発言させる
ことの難しさも含めて、もっと検討することが必要だと思う。
４．最後に
　アメリカで大統領の科学諮問委員会が出した「行動諸科学の強化ならびにその
活用法の改善を急がなければならない」という進言の中で「人間の思考方法・思
考過程の研究（特に自分から学びとるその方法を自分で学び取ることのやり方・
考え方の研究『ラーン・ハウ・ツー・ラーン』）」が挙げられていたのは、1962
年だという。
　日本では、「アクティブ・ラーニング」導入を課題とされても、少人数クラス
授業の実施優先度は、外国語や数学。社会科・地歴公民科の授業では、選択授業
で一部少人数クラスが実現しても、学校予算上 40 人クラス規模の必修授業を行っ
ている・今後も行わなくてはならない学校がまだまだ多いのではないだろうか。
だとすると、この環境下で各校の工夫が必要になる。
　成城学園高等学校には「特色ある教育」として上記した「自由研究」講座の他
に「課外教室」という行事がある。修学旅行に変わる行事として、学年クラスを
問わず年度初めに教師が立てた企画の中から生徒が選び希望者が揃えば実施する
というスタイルの行事である。今は旅行色が濃いコースが多いが、その前身は「夏
期セミナー」という行事で、これは「自由研究」講座発足の数年後から始まった、
いわば「自由研究」講座の宿泊版である。あまり人数が集まらず、数回で企画を
立てることを止めてしまったが、私は上記の自由研究講座の発展型として「課外
教室」発足当初数回「体験実習セミナー」という名でディスカッション能力を高
めることも課題の一つに入れた、三泊のコースを数回実施した。通年とはいえ週
二時間の細切れの授業とは異なり、充実度はかなりあったと思っている。
社会科でのアクティブ・ラーニング導入への課題
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　成城学園高等学校で考えれば、少人数クラスで指導要領に左右されずに実施で
きる「自由研究講座」で、その宿泊版の「課外教室」で、「学問への関心を持たせる」
「本当のディスカッションの経験をさせる」「自分と異なる人の意見を受け入れる
経験をさせる」ことは、教室でのラーニングにつながると考える。参考までに「夏
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期セミナー」初年度実施のコース一覧（3 泊～ 4 泊）と、平成 5 年度（1993 年度）「課
外教室」に変わった初年度のコース一覧、今年度のコース一覧を表にして載せて
おく。表 4～表 6。
　「アクティブ・ラーニング」の授業形態を導入していくためには、生徒たちが、
㋐自分の考えを持てること、㋑自分とは異なる意見があることを知ること・相手
を否定するのではなく、（同意する必要はないが）受け入れられること、㋒議論
をして意見をまとめられる（ディスカスする）こと等の能力が必要である。対象
がどんなことであっても、ラーン・ハウ・ツー・ラーンという体験ができるのか
ということは大事なことだと思う。その育成をどのようにしていくか、各学校で
出来るところを模索することが重要となろう。東大の中原淳氏がいうように、ア
クティブ・ラーニングの導入は、「授業」ではなく「学校」レベルで考えていく
こと、アクティブ・ラーニングの「授業」を導入の中心として考えるのではなく、
「アクティブ・ラーナー」を育てることを学校現場の取組みの中心に考えること
が必要だと考える。
（文責　国府）
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